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DAVACI :

VEKILI : AV. MUSLUM SARACOGLU (E-tebligat)

DAVALI : SANLIURFA VALILIGI (E-tebligat)

VEKILI -

DAVANIN OZETI . Sanliurfa Egitim ve Arastirma Hastanesinde hemsire olarak gorev

yapmakta iken 675 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile kamu gorevinden c¢ikarilan ve Ankara
27. idare Mahkemesi'nin 31.05.2023 tarih ve E:2022/575 K:2023/794 sayili Karari ile kamu
gorevine iade olunan davaci tarafindan, kamu goérevine iade edilmesi Uzerine tarafina Odenen
gecmis donem maas Odemelerinden kamu goérevinden cikarildigi dénemde sigortali olarak
calismasinin karsihginda elde ettigi kazancin mahsuplasma adi altinda kesildiginden bahisle bahse
konu kesintinin iadesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin 28.08.2023 tarih ve
E-33619151-869-223124273 sayill Sanhurfa EQJitim ve Arastirma Hastanesi Bashekimligi
isleminin; hukuka aykiri oldugu, 7075 sayili Kanunun 10. Maddesinde elde edilen kazancin
mahsup edileceginin acikca belirtilmedigi, davali idarenin higbir aciklama veya mevzuata
dayanmadan kanun koyucu gibi yorum yapmak suretiyle ihragta gecirilen stirede elde edilen
kazancin 6denecek olan mali ve sosyal haklardan mahsup edilecegi seklinde gerekce gdstererek
davaciya eksik 6deme yapmasinin, ylritmenin yasama Yyerine gecip karar vermesi anlami
tasidigindan kuvvetler ayrihgi ilkesiyle bagdasmadigi, dava konusu taleplerin Kisinin meslegine
bagl parasal ve sosyal haklari oldugu, bir tazminat talebi olmadigi, dolayisiyla kisinin acikta gegen
strede elde ettigi gelirlerin parasal haklarindan mahsup edilmesinin séz konusu olamayacagi, bir
¢cok Anayasa Mahkemesi kararinda parasal ve sosyal haklarin milkiyet hakki kapsaminda
degerlendirildigi, mulkiyet hakki kapsaminda kabul edilen ve kisinin en temel mesleki hakki olan
parasal ve sosyal haklarindan, hukuka aykiri bir islem nedeniyle mahrum birakildiktan sonra
islemin geri alinmasi Uzerine bir de o dénemde baska bir yerde calistigi gerekcesiyle mahsup
yapilmasinin hukuka ve hakkaniyete uygun olmadi§i, Danistay ictihatlari ve tazminat istemlerine
iliskin Yargitay kararlari geregi kisilerin elde ettikleri gelirlerin ya da kazanimlarin tazminat
taleplerinden mahsup edilebildigi fakat uyusmazlik konusu talebin bir tazminat degil aksine yoksun
kalinan bir hakkin iadesi talebi oldugu ileri surilerek iptali ile mahsuplasma adi altinda yapilan
152.665,24-TL kesintinin faizi ile birlikte 6denmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Davacinin gorevinden ayrildigi tarihten goreve déndugi tarine kadar
olan donemi igeren T.C Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligina bagh Emeklilik Hizmetleri Genel
Mudarliginden alinmis bir S.G.K Uzun Vade Hizmet Dokimi ve bu déneme ait gelirlerini
gosteren bilgi belge ile kurumumuza mdiracaat etmesinin istendigi, ilgilinin evraklari teslimi
Uzerine mahsuplasma islemi yapilarak mali haklarinin iade edildigi, ilgili Yonetmelik hikm
kapsaminda fiili calisma esas alindigindan, gorev yaptigi yerde fiilen calisarak hizmete katki
saglamamis olan personele calismadi§i sdreler icin performansa dayali ek ddeme yapilmasinin
mumkin olmadigi, doner sermayeden yapilan performansa dayali ek 6demenin Kisinin fiilen
calismasinin ve doner sermaye gelirlerine yaptigi katkinin bir karsihgi olup, ayhk ve sair mali
haklar gibi seyyanen ddenmesi gereken bir meblag olmadigi,, fiilen calisiimayan ve dolayisiyla
doner sermayeye katkida bulunulmayan hallerde, performansa dayali ek 6deme yapilmasinin
mimkun olmadigi, ihra¢ edilen devlet memurlarinin géreve iadeleri halinde dédenecek mali ve
sosyal haklar arasinda performansa dayali ek ddemeye yer verilmedigi, mali ve sosyal hak
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kapsaminda deg@erlendirilmesi mimkin olmayan bu 6demenin davaciya yapilmasinin da s6z
konusu olamayacagl, davacl hakkinda tesis edilen islemin hukuka ve mer’i mevzuata uygun oldugu
belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Sanhurfa 3. idare Mahkemesi'nce, taraflara énceden bildirilen 26.03.2024
tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av. Mislim Saracoglu, davali Sanhurfa Valiligi vekili
Av. Halil Aksu'nun geldigi gorilerek, gelen taraflara usuliine uygun s6z verilip aciklamalari
dinlenildikten ve durusma yapildiktan sonra, dava dosyasi incelenerek isin esasi hakkinda geregi
disunaldi:

Dava; Sanliurfa Egitim ve Arastirma Hastanesinde hemsire olarak gorev yapmakta iken
675 sayili Kanun Hikminde Kararname ile kamu gorevinden cikarilan ve Ankara 27. idare
Mahkemesi'nin 31.05.2023 tarih ve E:2022/575 K:2023/794 sayili karari ile kamu gorevine iade
olunan davaci tarafindan, kamu goérevine iade edilmesi Gzerine tarafina 6denen gegcmis dénem maas
ddemelerinden kamu gorevinden ¢ikarildi§i donemde sigortali olarak ¢alismasinin karsiliginda elde
ettigi kazancin mahsuplasma adi altinda kesildiginden bahisle bahse konu kesintinin iadesi
istemiyle  yapmis  oldugu  basvurunun  reddine  iliskin  28.08.2023  tarih  ve
E-33619151-869-223124273 sayili Sanliurfa EQitim ve Arastirma Hastanesi Bashekimligi
isleminin iptali ile mahsuplasma adi altinda yapilan 152.665,24-TL kesintinin faizi ile birlikte
6denmesi istemiyle aciimistir.

Anayasanin 138. maddesinde; "(...) Yasama ve ylritme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme Kkararlarini hicgbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hiikmune yer verilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Kararlarin sonuclari” baslikh 28.
maddesinde; "Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz glinu gegemez.(...)" hilkmu yer almaktadir.

Anayasa'nin 138. maddesinin doérdinci fikrasina gore yasama ve yuriutme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu hukimde mahkeme kararlarina uyma ve bu
kararlari degistirmeksizin yerine getirme hususunda yasama ve yiriitme organlari ile idare lehine
herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Yargi kararlarinin ilgili kamu makamlarinca zamaninda
yerine getirilmedig@i bir devlette, bireylerin yargi karariyla kendilerine saglanan hak ve 6zgirlikleri
tam anlamiyla kullanabilmeleri mimkin olmaz. Dolayisiyla devlet, yargi kararlarinin zamaninda
icra edilmesini saglayarak bireyler aleyhine olusabilecek hak kayiplarini engellemekle ve bu yolla
bireylerin kamu otoritelerine ve hukuk sistemine olan giiven ve saygilarini korumakla yikimladur.
Bu sebeple Anayasa'nin 2. maddesinde ¢éngérulen hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
bireylerin kamu otoritesi ve hukuk sistemine olan giiven ve saygilarini koruma adina vazgecilemez
bir gorev ifa eden yargi kararlarinin zamaninda icra edilmeyerek sonugsuz birakilmasi kabul
edilemez. (Davut Yildiz, B. No: 2020/12623, 5/9/2023,§ ...)

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, Sanliurfa Egitim ve Arastirma Hastanesinde
hemsire olarak gorev yapmakta iken 675 sayili Kanun Hukminde Kararname ile 29.10.2016
tarihinde kamu gorevinden cikarildi§i, Ankara 27. idare Mahkemesi'nin 31.05.2023 tarih ve
E:2022/575 K:2023/794 sayili karari ile kamu gorevine iade olunarak 14.07.2023 tarihinde
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goOrevine basladigi, kamu gorevine iade edilmesi Uzerine tarafina 6denen gecmis dénem maas
odemelerinden kamu gorevinden cikarildigi dénemde sigortali olarak calismasinin karsiliginda elde
ettigi kazancin mahsuplasma adi altinda 152.665,24-TL kesinti yapildigi, davaci tarafindan bahse
konu kesintinin iadesi istemiyle basvuruda bulunuldugu, bahse konu basvurunun reddine iliskin
28.08.2023 tarih ve E-33619151-869-223124273 sayili Sanliurfa Egitim ve Arastirma Hastanesi
Bashekimligi isleminin iptali ile mahsuplasma adi altinda yapilan 152.665,24-TL kesintinin faizi
ile birlikte 6denmesi istemiyle bakilan davanin acildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta; 675 sayili Kanun Hikminde Kararname ile kamu gorevinden cikarilan
davaci tarafindan, bu isleme karsi 7075 sayili Kanun hukimleri kapsaminda yapilan basvurunun
reddine iliskin 19/07/2022 tarih ve 2022/27675 sayili Olaganistii Hal islemleri inceleme
Komisyonu kararinin iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal ve 6zlik haklarinin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilan dava neticesinde, Ankara 27. idare
Mahkemesi'nce verilen 31.05.2023 tarih ve E:2022/575 K:2023/794 sayili kararin hikim
fikrasinda; "dava konusu islemin iptaline, dava konusu islem nedeniyle yoksun kalindigi ileri
strilen 6zlUk haklarin iadesine ve parasal haklarin hakedis tarihinden itibaren donemsel olarak
isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine(...)" karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu halde; idare Mahkemesi kararinin uygulanmasi geregince; davacinin kamu gérevine
iade edilerek, kamu go6revinden cikarildigi tarih ile kamu go6revine iade edildigi
(29.10.2016-14.07.2023) tarihler arasindaki 6zlik haklarinin iadesi ile parasal haklarinin hakedis
tarihinden itibaren dénemsel olarak isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi gerektigi hususunda
bir duraksama bulunmamaktadir.

Olayda; Anayasa'nin 138. maddesinin dorduncu fikrasi ve 2577 sayili Kanun'un 28.
maddesi uyarinca hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak mahkeme kararlarini uygulamakla
yikimli olan davali idarece, Ankara 27. idare Mahkemesi'nin 31.05.2023 tarih ve E:2022/575
K:2023/794 sayili karari dogrultusunda, yukarida aciklandigi haliyle islem tesis edilmesi
gerekirken, mahkeme kararinda mahsuplasma yapilmasina iliskin bir hikim kurulmadigi halde,
2019 yih Ocak ayinda Ozel sektorde sigortali olarak c¢alismaya baslayan davacinin
2019/0Ocak-2023/Haziran doneminde elde ettigi 152.665,24-TL gelirin mahsup edilmek suretiyle
6denmesi ve bunun Gzerine davaci tarafindan bahse konu kesintinin iadesi istemiyle yapmis oldugu
basvurunun reddine iliskin dava konusu isleminde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
vartimistir.

Ote yandan; Anayasanin 125. maddesi uyarinca yukarida anilan gerekgelerle hukuka aykiri
bulunan islem nedeniyle davacinin ugramis oldugu maddi hak kaybinin (mahsuplasma) idareye
basvuru tarihi olan 23.08.2023 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya
6denmesi gerekmektedir.

Ayrica; bir idari islem veya eylemden dolay! ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan
davalarda, uygulanacak yasal faizin baslangi¢ tarihi olarak; idareye basvuru var ise, bu basvuru
tarihinin; idareye basvuru yok ise, davanin acildigi tarihin; dnce, yalnizca idari islemin iptaline
yonelik iptal davasi acilmasi ve islemin iptaline karar verilmesini takiben yasal suresi igerisinde
iptale dayah olarak tam yargl davasi agiimasi durumunda, ilk davanin (iptal) acildi§i tarihteki
basvuru tarihinin; bagvuru yok ise, anilan (iptal) davasinin acildidi tarihin esas alinmasi gerektigi,
istikrar kazanmis Danistay ictihatlariyla kabul edilmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1. Dava konusu islemin iptaline, tazmin isteminin kabull ile davacinin gegcmis dénem maas
0demelerinden mahsuplasma adi altinda yapilan 152.665,24-TL kesintinin idareye basvuru tarihi
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olan 23/08/2023 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davali idarece davaciya
ddenmesine,

2. Asagida ayrintili dokimu yapilan ve davaci tarafindan karsilanan 415,25-TL yargilama
giderinin davali idare tarafindan davaciya ddenmesine,

3. Hikmedilen miktar Gzerinden hesaplanan 10.428,56-TL nispi karar harcinin davali idare
uzerinde birakilmasina ve davaci tarafindan pesin olarak ddenen 2.607,70-TL nispi karar harcinin
mahsubu sonrasi kalan 7.820,86-TL harcin, davali idarenin hargtan muaf olmasi nedeniyle tahsili
yonunde karar verilmesine yer olmadigina,

4. Davac tarafindan pesin olarak karsilanan 2.607,70-TL nispi karar harcinin davali idare
tarafindan davaciya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca kabul edilen
miktar Uzerinden belirlenen 24.426,44-TL vekalet Ucretinin davali idare tarafindan davaciya
6denmesine,

6. Artan posta avansinin ise talep halinde derhal, talep olmamasi halinde kararin
kesinlesmesini takiben Mahkememizce resen davaciya iadesine

7. Kararin teblig tarihini izleyen gunden itibaren otuz (30) giin igerisinde Gaziantep Bolge
Idare Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu acik olmak iizere, 26/03/2024 tarihinde Kkarar
verildi.

HAKIM
D
C

YARGILAMA GiDERLERI

Basvurma Harci : 269,85-TL
Vekalet Harcl : 38,40-TL
Posta Gideri+Dosya Ucreti : 107,00-TL
TOPLAM : 415,25-TL

Nispi Karar Harci : 10.428,56-TL
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