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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, mahkeme kararinin icra edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 9/4/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
A. Uyusmazhgin Arka Plam

5. Bagvurucu, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) biinyesinde 57. Topgu Tugay
Komutanhiginda astsubay olarak goérev yapmakta iken Izmir Cumhuriyet Bassavcilifinca
2010 yilinda baslatilan ve kamuda kumpas sorusturmas: adiyla bilinen sorusturma iizerine
acilan kamu davasinda zincirleme olarak kisisel verileri kaydetme ve sug¢ islemek amaciyla
kurulmusg orgiite liye olma sugu isnadiyla sanik olarak yargilanmistir. Bu davada aralarinda
basvurucunun da oldugu tiim saniklar, izmir 5. Agir Ceza Mahkemesinin 26/2/2016 tarihli
karartyla isnat edilen suclar1 islemedikleri sabit goriildiigli gerekcesiyle beraat etmistir.
Anilan karar Yargitay 16. Ceza Dairesinin 21/10/2016 tarihli karariyla onanmuistir.
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6. Basvurucu hakkinda idari tahkikat siireci baslatilmistir. Yukarida belirtilen
kamu davasit kapsaminda diizenlenen iddianame, iddianameye ekli dijital materyaller ve
bagvurucunun kisisel bilgisayarlarindan elde edilen cinsel hayatina dair bazi fotograf ve
videolar esas alinarak basvurucunun fotograf ve videolardaki davranislarinin TSK'nin ahlak
anlayisiyla uyusmadigi belirtilmek suretiyle basvurucu hakkinda ahlaki durum gerekce
gosterilerek 27/1/2014 tarihli tiglii kararname ile TSK'dan ayirma islemi tesis edilmistir.

7. Basvurucu, s6z konusu isleme karsi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
(AYIM) Milli Savunma Bakanligi (Idare) aleyhine dava agmustir. Yapilan yargilamalar
sonunda dava reddedilerek kesinlesmistir. Bunun iizerine bagvurucu, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi H.K. ve digerleri (B. No: 2015/2738,
21/3/2018) kararinda bagvurucunun 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmig ve ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasina
hiikmetmistir.

B. Yeniden Yargilama Siireci

8. Anayasa Mahkemesinin karari iizerine izmir 3. Idare Mahkemesince (Idare
Mahkemesi) AYIM'in davanmn reddine dair 4/2/2015 tarihli karar1 kaldirilarak yeniden
yargilamaya baslanmistir. Idare Mahkemesi 29/6/2018 tarihinde basvurucunun TSK'dan
ayrilmasina iliskin islemin iptali ile islem sebebiyle 6denmeyen ayliklarinin hak edis
tarihinden Odenme tarihine kadar isletilecek yasal faiziyle birlikte O0denmesine karar
vermistir. Kararin gerekgesinde, Anayasa Mahkemesinin karart uyarinca bagvurucuya isnat
edilen eylemlerin TSK'nin isleyisi {izerindeki etkisi ve risklerinin agiklanmasinin istendigi
ancak davali Idarece birtakim belgeler gonderilmis ise de herhangi bir agiklama yapilmadig
izah edilmistir. BOylece bagvurucunun 6zel hayatina iligkin tutum ve eylemlerinin mesleki
hayati tlizerindeki etkileri ile TSK'nin isleyisi tizerindeki etkisi ve riskleri agiklanmadan tesis
edilen ayirma isleminde 6zel hayatin gizliligi hakkina miidahaleyi hakli kilacak sekilde
konuyla ilgili ve yeterli gerek¢e icermedigi, miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve
Olciilii olmadig kabul edilmistir.

9. Taraflarca idare Mahkemesinin 29/6/2018 tarihli kararina kars1 istinaf talebinde
bulunulmamasi nedeniyle 14/10/2019 tarihinde kesinlestirme serhi diizenlenmistir.

C. Islemin iptali Davasi Siireci

10. Idare Mahkemesinin 29/6/2018 tarihli kararina istinaden Idarece basvurucunun
2/2/2014-15/10/2018 tarihleri arasindaki tiim maasi islemis faiziyle birlikte hesaplanmistir.
Ardindan devlet memurlugundan uzaklastirildiktan sonra 6zel sektorde sigortali olarak
calismaya baglayan bagvurucunun 2014-2018 yillar1 arasinda elde ettigi 106.110,48 TL gelir
Odenecek tutardan mahsup edilerek 6deme yapilmaistir.

11. Basvurucu, bunun iizerine 6demenin eksik oldugunu ileri siirerek 6denmeyen
106.110,48 TL'nin hak edis tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi
talebiyle 24/12/2018 tarihinde Idare aleyhine Izmir 4. idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava
acmistir.

12. Mahkeme 24/10/2019 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin
gerekcesinde; maddi tazminat hesaplanirken hukuka aykiri islem nedeniyle ugranilan
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kayiplarin tam olarak belirlenmesi, elde edilen fayda ve gelirlerin de bu miktardan mahsup
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Somut olayda ugranilan zararin Idarece tazmini, Anayasa'nin
125. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluk olmakla birlikte bagvurucunun yoksun kaldigi
parasal haklar1 hesaplanirken memuriyetten ayr1 kaldigi tarih araliginda sigortali olarak
calisip elde ettigi gelirin anilan 6demeden mahsup edilmesi gerektigi aciklanmistir. Buna
gore de Idarenin bagvurucunun memuriyetten ayri kaldig1 siirelere iliskin olarak sigortal
calismalarindan elde ettigi 106.110,48 TL gelirin ge¢mise doniik maas ve parasal hak
6demesinden mahsup edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi ifade edilmistir.

13. Basvurucu bu karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Daire 5/3/2020
tarihlinde istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

14. Nihai karar, bagvurucu vekiline 18/3/2020 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
9/4/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. iLGILIi HUKUK

15. Tlgili hukuk igin bkz. Nebi Seyhan [GK], B. No: 2018/27882, 27/10/2021, §§
28-34.

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 5/9/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialan

17. Bagvurucu; memuriyetten uzaklastirildigi déonem i¢in 6denmeyen oOzliikk ve
parasal haklarinin tahakkuk tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine
Idare Mahkemesince karar verildigini, bu karar uyarinca herhangi bir kesinti iglemi
yapilmaksizin maaginin tam olarak 6ddenmesi gerekirken sigortali caligmalarindan elde ettigi
gelirin mahsup edilmesinden yakmmustir. Basvurucu bununla birlikte Idare Mahkemesi
kararmin gereginin aynen yerine getirilmesi gerekirken yasamini devam ettirebilmesi igin
asgari iicretle ¢alisip elde ettigi gelirin idare Mahkemesi kararina ragmen mahsup edilmesinin
hakkaniyete uygun olmadigini belirterek miilkiyet hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

18. Anayasa'min iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Miilkiyet hakki"
kenar baslikli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykiri olamaz."
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19. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikayetlerinin miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesinin uygun olacagi
degerlendirilmistir

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

20. Agcikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg

21. Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligr hakkin1 kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis
edilen smirlt ayni haklar ile fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirli alacak da
miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/2/2017, § 60). Anayasanin 35. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri siiren bagvurucu, bdyle bir hakkin varligii kanitlamak zorundadir (Cemile Unlii, B. No:
2013/382, 16/4/2013, § 26).

22. Somut olayda devlet memurlugundan uzaklastirilmasi sebebiyle mahrum kaldig:
iicretlerin basvurucuya 6denmesi gerektigi idare Mahkemesi karariyla tespit edilmistir. Bu
durumda bagvurucunun devlet memurlugundan ¢ikarildigi tarihten tekrar memurluga atandigi
tarihe kadarki {icretlerinin bagvurucu yoniinden miilk teskil ettigi sonucuna ulasilmistir.

b. Genel ilkeler

23. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giliclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki gilivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kacginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir (AYM, E.2017/16, K.2019/64, 24/7/2019, § 43).

24. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk gilivenligi ilkesi
olusturmaktadir. Kisilerin hukuki gilivenligini saglamay1 amaglayan hukuki gilivenlik ilkesi
hukuk normlarinin Ongdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagimmmasimi gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;

AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25).
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25. Hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliiglinlin saglanabilmesi icin ise devletin her
tirli islem ve eyleminin yargi denetimine agik olmasi gerekir. Nitekim Anayasa’nin 125.
maddesinin birinci fikrasmin ilk ciimlesinde "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:
yargt yolu aciktir." denilmek suretiyle bu husus anayasal giivenceye kavusturulmustur.
Ancak hukuk giivenliginin ve hukukun istiinliigliniin saglanmasi i¢in devletin islem ve
eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan
verilen kararlar gecikmeksizin uygulanmalidir. Yapilan yargisal denetim neticesinde bir
islemin hukuka aykir1 oldugu tespit edilmesine ragmen islemin iptali yoniindeki kararin
uygulanmamasi, devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasini anlamsiz
hale getirir. Zira hukuk giivenligi ve hukukun {stiinliigii sadece hukuka aykiriliklarin tespit
edilmesiyle degil bunlarin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasiyla saglanabilir (AYM,
E.2012/73, K.2013/107, 3/10/2013).

26. Anayasa'min 138. maddesinin dordiincii fikrasina gore yasama ve yliriitme
organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu hiikiimde mahkeme
kararlarina uyma ve bu kararlari degistirmeksizin yerine getirme hususunda yasama ve
yliriitme organlari ile idare lehine herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Yargi kararlarinin
ilgili kamu makamlarinca zamaninda yerine getirilmedigi bir devlette, bireylerin yargi
karariyla kendilerine saglanan hak ve 6zgiirliikleri tam anlamiyla kullanabilmeleri miimkiin
olmaz. Dolayisiyla devlet, yargi kararlarinin zamaninda icra edilmesini saglayarak bireyler
aleyhine olusabilecek hak kayiplarini engellemekle ve bu yolla bireylerin kamu otoritelerine
ve hukuk sistemine olan giiven ve saygilarint korumakla yilkiimlidir. Bu sebeple
Anayasa'nin 2. maddesinde ongdriillen hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak bireylerin
kamu otoritesi ve hukuk sistemine olan gliven ve saygilarint koruma adina vazgegilemez bir
gorev ifa eden yargi kararlarinin zamaninda icra edilmeyerek sonugsuz birakilmasi kabul
edilemez (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014, §
61).

27. Miilkiyet hakkinin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan Anayasa'nin 35.
maddesi -Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi iizere- miilk sahibine
miidahalenin kanun dis1 veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin
savunma ve itirazlarint sorumlu makamlar Oniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme
imkdninin tanmmas1 giivencesini kapsamaktadir (Ziilive Oztiirk, B. No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36; Bekir Yazici: [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71). Miilkiyet hakk1
kapsaminda nihai ve icrai nitelikteki bir yargi kararinin uygulanmamasi Anayasanin 35.
maddesinde oOngoriilen hakkin korunmasina iliskin s6z konusu giivenceleri de ortadan
kaldirmaktadir (Erol Aksoy (2) [GK], B. No: 2016/11026, 12/12/2019, § 71).

28. Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkina yonelik nihai bir yargr kararmin
uygulanmamasinin ihlale yol actigin1 daha once ¢esitli kararlarinda kabul etmis ve ilgili
mahkeme kararim1 uygulamakla gorevli kamu makamlarinin kararin uygulanmasini
engellemesinin veya karar1 uygulamada gerekli 6zeni gostermemesinin Anayasa'nin 35.
maddesinin ihlali anlamina geldigini vurgulamistir (Erol Aksoy (2), §§ 75-84; Nebi Seyhan,
§§ 50-66; Kenan Yildiruim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, §§ 55-75; Mehmet
Hocaoglu, B. No: 2013/3207, 15/10/2015, §§ 59-74; Necdet Cetinkaya, B. No: 2013/7725,

24/3/2016, §§ 64-73; Ali Kayan, B. No: 2015/9814, 20/3/2019, §§ 69-75).
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c¢. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

29. Somut olayda TSK biinyesinde astsubay olarak gorev yapmakta iken devlet
memurlugundan uzaklastirilan basvurucu, acti1 dava neticesinde Idare Mahkemesince devlet
memurlugundan ¢ikarma isleminin iptaline, 6denmeyen 6zliikk ve parasal haklarinin tahakkuk
tarihinden itibaren isleyecek vyasal faizi ile birlikte O0denmesine karar verilmistir.
Basvurucuya memurluktan uzaklastirildigi tarih ile memurluga iade edildigi tarih arasindaki
tiim maas1 iglemis faiziyle birlikte hesaplandiktan sonra 2014-2018 yillar1 arasinda sigortal
olarak ¢alisan bagvurucunun asgari licret lizerinden elde ettigi 106.110,48 TL gelir mahsup
edilerek 6deme yapilmistir. Basvurucu, esas olarak mahsup edilen iicret nedeniyle Idarenin
Idare Mahkemesi kararini tam olarak icra etmediginden yakimmustir.

30. Idari mahkemelerce iptal karari verilmesi, idari islemin hukuksal varligin1 sona
erdirir. Bununla birlikte idarenin iptal edilen islemin etkilerini gidermek icin -gerekirse yeni
bir islem tesis etmek de dahil olmak iizere- her tiirlii tedbiri alma yiikiimliiligli dogar.
Idarenin bu yiikiimliiliigiiniin dayanagi kuskusuz Anayasa'min emredici nitelikteki 138.
maddesinin dordiincii fikras1 hiikkmiidiir. Nitekim 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (1)
numarali fikrasinda da islemi tesis eden Idarenin iptal kararinin geregini gecikmeksizin ve
her halde kararin kendisine ulastigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yerine getirmesi
gerektigi hilkkme baglanmaktadir. Dolayisiyla Idarenin aleyhine verilmis, ekonomik degere
iligkin ve icra edilebilir bir yargi kararinin bulundugu agiktir (benzer yondeki degerlendirme
icin bkz. Nebi Seyhan, § 51; Alaeddin Bayram, B. No: 2019/25857, 31/3/2022, § 29).

31. Iptal kararinin uygulanmasinin anayasal olarak zorunlu oldugu hususunda
duraksama bulunmamakla birlikte bazi hallerde kararin ne sekilde uygulanacagi acik
olmayabilir. Bu gibi hallerde Idarenin mahkeme kararinin nasil uygulanacagini belirleme
hususunda belli Olclide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bununla birlikte
Idarenin haiz oldugu bu takdir yetkisi hi¢bir zaman islemin uygulanmasindan kaginilacak bir
yontemin tercih edilmesini icermemektedir (Sevhmus Altugrul, B. No: 2017/38317,
13/1/2021, § 60).

32. Idare Mahkemesi kararinmm uygulanip uygulanmadigmin incelenmesinde
davanin konusunun ve iptal kararinin gerekg¢esinin tespiti dnem tasimaktadir (Nebi Seyhan, §
54). Somut olayda Idare Mahkemesinin 29/6/2018 tarihli karariyla, devlet memurlugundan
c¢ikarma isleminin iptaline ve 6denmeyen oOzliik haklarimin ve parasal haklarin tahakkuk
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine hiikmedilmistir. Kararin
gerekcesinde bagvurucunun memurluktan ¢ikarilmasmin hukuka aykiri oldugu acikga
belirtilmistir.

33. Buna gore Idare Mahkemesi kararmin uygulanmasi, basvurucunun
memurluktan ¢ikarildigi tarih ile memurluga iade edildigi 2/2/2014-15/10/2018 tarihleri
arasindaki 6zliik ve parasal haklarinin tahakkuk tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte 6denmesini gerektirmektedir. Ancak Idarece 2014 yilinda 6zel sektorde sigortali
olarak calismaya baglayan bagvurucunun 2014-2018 yillar1 arasinda asgari ticret {izerinden
elde ettigi 106.110,48 TL gelir mahsup edilerek 6deme yapilmistir.

34. idarenin Idare Mahkemesi kararinda ulasilan bu sonugla celisecek bir
degerlendirme yapmasi, ardindan bu mahsup islemine karsi agilan davada da bu mahsup
isleminin  hukuka uygun bulunmasi mahkeme kararlarinin baglayiciligi ilkesiyle
bagdagsmamaktadir. Mahkeme kararindaki yorumun yanlis oldugunun diisiiniilmesi o kararin
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gereginin yerine getirilmemesini mesrulagtirmadigi gibi hukuksal yorum farkliliklar1 da
hukuki ve fiili imkansizlik sebebi olarak sunulamaz (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz.
Nebi Seyhan, § 57).

35. Anayasa'nin 138. maddesi, idare Mahkemesinin kararmin gereginin Idare
tarafindan kendiliginden ve tam olarak yerine getirmesini zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda
Idarenin idare Mahkemesinin kararin1 mahsup yaparak eksik icra etmesi Anayasa'nin 138.
maddesini agikc¢a ihlal etmistir.

36. Tim bu sartlar gozetildiginde mahkeme kararmin icra edilmedigi anlagilmakla
Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. Giderim Yoniinden

37. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve yeniden yargilamaya hiikmedilmesini
talep etmistir.

38. Basvuruda tespit edilen miilkiyet hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 say1ili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nmin 35. maddesinde giivence altma alman miilkiyet hakkmin {HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 0Orneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmas1 i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Izmir 4. Idare Mahkemesine
(E.2018/1677, K.2019/1069) GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL har¢ ve 9.900 TL vekalet ticretinden olugan toplam 10.346,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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F. Kararin bir 6rneginin bilgi i¢in Milli Savunma Bakanlig1 ile Adalet Bakanligina
GONDERILMESINE 5/9/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



