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DAVACI D

VEKILI : AV. MUSLUM SARACOGLU-UETS[15647-46540-29397]

DAVALI : SANLIURFA VALILIGI

VEKILI : AvgD

ISTEMIN OZETI : Mehmet Akif inan Egitim ve Arastirma Hastanesinde ebe olarak gorev

yapmakta iken 29/10/2016 tarihinde 675 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Kamu Personeline
iliskin Alinan Tedbirlere Daire Kanun Hikmiinde Kararname ile kamu goérevinden cikarilan ve
gorevine iade edilme talebiyle yaptigi basvurunun 31/03/2022 tarih ve 2022/25367 sayili Olagan(sti
Hal islemleri inceleme Komisyonu Karart ile kabulii iizerine géreve baslatilan davaciya kamu gérevi
disinda gecirdigi déneme ait maas ve sabit ddemlerin yapildigi ancak diger parasal haklarin
O0denmemesi Uzerine bu ddemelerin yapilmasi istemiyle idareye yapilan basvurunun 07/12/2022
tarin ve E.929 sayili islemi ile reddedilmesi (izerine ihragta kaldigi déneme iliskin 1) Odenen maas
ve sabit ddemelerinin yasal faizleri, 2) Doner sermaye 6demesi, 3) Bblge Tazminati, 4) Giyim
Tazminatl, 5) Fazla mesai, 6) Banka promosyonu, 7) Covid-19 nedeniyle saglik calisanlarina yapilan
ek 6demelerin yasal faizi ile birlikte simdilik 1.000,00-TL (islah ile 186.861,76-TL) olmak Uzere
6denmesine karar verilmesi istemiyle 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Kamu gérevinden cikarilan devlet memurlarinin goreve iadeleri
halinde 6denecek mali ve sosyal haklar arasinda performansa dayali ek 6demeye yer verilmedigi,
mali ve sosyal haklar kapsaminda olmayan bu 6demenin yapilmasinin mimkin olmadigi, 675 ve
697 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamelerde kamu gorevine iade edilen devlet memurlarina faiz
ddenmesine iliskin bir dlizenleme olmadigi, banka promosyon édemesinin ise aracilik eden bankalar
tarafindan 6dendigi savlariyla davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Sanlurfa 1. idare Mahkemesince; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler
incelendi ve geregi gorusaldi:

Dava; Mehmet Akif inan Egitim ve Arastirma Hastanesinde ebe olarak gérev yapmakta iken
kamu gorevinden cikarilan ve sonrasinda OHAL Komisyonu karari gorevine iade edilen davacinin,
ihracta kaldii donemlere iliskin 1) Odenen maas ve sabit ddemelerinin yasal faizleri, 2) Doner
sermaye 6demesi, 3) Bolge Tazminati, 4) Giyim Tazminati, 5) Fazla mesai, 6) Banka promosyonu,
7) Covid - 19 nedeniyle saglik calisanlarina yapilan ek édemelerin yasal faizi ile birlikte simdilik
1.000,00-TL (i1slahile 186.861,76-TL) olmak lizere 6denmesine karar verilmesi istemiyle aciimistir.

Anayasanin 125. maddesinin ilk fikrasinda; "*idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yarg! yolu aciktir" hikma yer almakta olup, ayni maddenin son fikrasinda; idarenin, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimli oldugu hikme baglanmistir.

Kamu hizmetinin goérilmesi sirasinda kisilerin ugradiklari 6zel ve olaganisti zararlarin
idarece tazmin edilmesi, Anayasanin 125. maddesinin gere@i ve sosyal hukuk devleti niteliginin
dogal bir sonucudur. idare, kural olarak, yurittiigi kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen
zararlari tazminle yukdmld olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku
kurallar cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geredi tazmin edilmektedir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile yonetilenler arasinda
yonetilenler zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari islem ve eylemlerden
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dolayi bireylerin ugradigi zararin idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu
kurum, kamusal faaliyetler nedeniyle yonetilenlerin malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da
artis olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi icin aranilan kosullari, uygulanmasi
gereken kural ve ilkeleri icine almaktadir.

08/03/2018 tarih ve 30354 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yrurluge giren 7075 sayil
Olaganiist  Hal Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun "Komisyonun Olusumu" bashkl 1.
maddesinin 1. fikrasinda; "(1) Anayasanin 120 nci maddesi kapsaminda ilan edilen ve 21/7/2016
tarihli ve 1116 sayili Turkiye Blylk Millet Meclisi Karariyla onaylanan olaganustu hal kapsaminda,
teror orgutlerine veya Milli Givenlik Kurulunca Devletin milli givenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya
bunlarla irtibati oldugu gerekcesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun
hikminde kararname hiktmleri ile tesis edilen islemlere iliskin bagvurulari degerlendirmek ve
karara baglamak Uzere Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu kurulmustur." hikmii;
"Komisyonun gorevleri” bashkli 2. maddesinde; "(1) Komisyon, olaganisti hal kapsaminda
dogrudan kanun hiukmiinde kararnameler ile tesis edilen asagidaki islemler hakkindaki basvurulari
degerlendirip karar verir. a) Kamu gdrevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya
da ilisigin kesilmesi. ..." hiukmi; "inceleme ve karar" baslikli 9. maddesinde; "(1) Komisyon
incelemelerini dosya Uzerinden yapar. Komisyon, inceleme sonucunda basvurunun reddine veya
kabultine karar verebilir." hiikmi ve dava konusu islem tarihinde yrrlikte bulunan "Kararlarin
uygulanmasi” baslikli 10. maddesinde; (1).... ilgililerin kamu gorevinden ¢ikariimasina iliskin kanun
hikmunde kararname hikumleri, bu fikrada belirtilen kisiler bakimindan tim hiukim ve sonuclariyla
birlikte ortadan kalkmis sayilir. Bu kapsamda goreve baslayanlara, kamu goérevinden ¢ikariima
tarihlerini takip eden aybasindan goreve basladiklari tarihe kadar gecen stireye tekabll eden mali
ve sosyal haklari 6denir. ("Bu kisiler, kamu gorevinden c¢ikariimalarindan dolayr herhangi bir
tazminat talebinde bulunamaz" hikmi Anayasa Mahkemesinin 30/6/2022 tarihli ve E.: 2018/137,
K.: 2022/86 sayili Karari ile iptal edilmistir ....)" hukikimlerine yer verilmistir.

7075 sayili Kanunda, kararlarin icra edilme sekilleri anlatilmis, gorevine iade edilenlerin
kamu gorevinden cikarilmalarina yonelik KHK hikimlerinin tim sonuclariyla ortadan kaldirildigi
belirtilmis, mali ve sosyal haklarinin 6denecegi diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Mehmet Akif inan Egitim ve Arastirma Hastanesinde
ebe olarak calismakta iken 675 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline iliskin Alinan
Tedbirlere Daire Kanun Hikmunde Kararname ile 29/10/2016 tarihinde kamu gorevinden ¢ikarilan
davacinin, 31/03/2022 tarih ve 2022/25367 sayili OHAL islemleri inceleme Komisyonu karari ile
gorevine iade edildigi, goreve iade karari sonrasinda goreve baslayan davacinin mali haklarin
6denmesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddedilmesi tzerine, kamu gorevinden ¢ikarildigi
ve aclkta gecirdigi donemlere iliskin 1) Odenen maas ve sabit édemelerinin yasal faizleri, 2) Doner
sermaye 6demesi, 3) Bolge Tazminati, 4) Giyim Tazminati, 5) Fazla mesai, 6) Banka promosyonu,
7) Covid - 19 nedeniyle saglik calisanlarina yapilan ek ddemelerin yasal faizi ile birlikte simdilik
1.000,00-TL (islah ile 186.861,76-TL) olmak (izere 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan
davanin agildigi anlagiimaktadir.

Faiz, konusu para olan borclarda, alacaklinin bu paradan mahrum kaldigi sire iginde
ugrayacag! kayiplarin, baska bir anlatimla bu paranin kullanilamamasindan dolayi yoksun kalinan
kazancin karsithgidir. Esasen bu kaybin veya yoksun kalinan kazancin idareden istenebilmesi icin
idarenin dogrudan veya dolayh bir kusurunun bulunmasi kural olarak gerekmez.

Ekonomilerde bir degisim vasitasi olan para, cesitli ticari, sinai, zirai v.s faaliyetlerde
kullanilmakla, sahibine kazang, kira, nema v.s. adlari altinda kimi ekonomik yararlar saglayan bir
degerdir. Paranin, sahibi disindaki kisi ve kuruluslarca kullanilmasi, sahibinin bu ekonomik
degerden mahrum birakilmasi sonucunu yaratmanin yaninda, yiiksek enflasyon etkisinde olan
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ekonomilerde, paranin degerini, yani alim giiciin enflasyon orani 6l¢isiinde yitirmesine neden olur.

Hukuk devletlerinde, aciklanan nitelikteki bir zararin faiz ya da baska bir ad altinda édenecek
tazminatla karsilanabilmesi igin, acik yasa hikmi aranmasi distinilemez. Aksine anlayis; Devletin
ve ona bagh idarenin eylem ve islemlerinden dogan her turli zararin tazmini icin de, acik yasa
hikmi aranmasi sonucuna gotirir ki; boyle bir anlayls Anayasa'nin 125'inci maddesinin son
fikrasinda yer alan, "idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumlidar" amir
hikm ile bagdastiriimaz.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) istikrarli olarak, kamu makamlarinca yapilacak
geri 0demelerin gecikmesini faiz ddemeleriyle iliskilendirmektedir. Mahkemenin gesitli kararlarinda
makul olmayan bir gecikme gibi nedenlerle tazminatin deger kaybettigi durumlarda bu tazminatin
yeterliliginin azalacagi belirtilmistir. (Angelov/Bulgaristan, B. No0:44076/98, 22/4/2004, § 39;
Almeida Garrett, Mascarenhas Falccio ve digerleri, B. No: 29813/96-30229/96, 854). Nitekim, boyle
basvurularda AiHM, esas itibariyla kamu makamlarinin gecen siire nedeniyle 6¢denmesi gereken
tutardaki deger kayiplarini telafi etmek icin gecikme faizi 6deyip édemedigini dikkate almaktadir.
Kisacasi AiHM, mulkiyet hakki kapsaminda faiz 6demesini, esasen devletin borclu oldugu tutar ile
alacakl tarafindan nihai olarak alinan tutar arasindaki enflasyon nedeniyle olusan deger kayiplarini
giderme yukumlulaguyle iliskilendirmektedir (Akkus/ Tirkiye, B. No: 19263/92, 9/7/1997, § 29).

Devlet tarafindan odenecek bir bedelin enflasyon karsisindaki deger kayiplarinda AiHM,
ikili bir ayrima gitmektedir. Mahkemelerce belirlenmis bir para alacaginin 6denmemesi halinde daha
kati bir tutum sergileyerek %b5'e kadar deger kayiplarini, hesaplama faktorlerindeki degiskenlerle
ilgili kabul etmektedir (Arabaci/Turkiye (k.k.), B.No: 65714/01, 7/3/2002; Akkus/Turkiye, §8 24-31
). Clunkd burada 6demelerin ge¢ yapilmasi, mahkeme Kkararlarinin icra edilmesi ile ilgili bir
sorundur. Mahkemelerde gecen yargilama suresindeki enflasyon nedeniyle kamulastirma bedelinin
deger kaybi yoniinden ise meydana gelen farkin tazminatin belirlenmesi yonteminden kaynaklandigi
ve bu konuda kamusal makamlann belirli bir takdir yetkisinin oldugu da gozetilerek bu farkin
basvurucular acisindan asirt  bir yiuk getirip getirmedigi incelenerek karar verilmektedir
(Aka/Turkiye, B.No: 19639/92, 23/9/1998, 88 41-51; Gule¢ ve Armut/Turkiye (k.k.), B. No:
25969/09, 16/11/2010).

AIHM'in Eko-Elda Avee/Yunanistan (B. No: 10162/02, 9/3/2006, §§ 23-31) kararinda;
haksiz olarak tahsil edilen verginin 5 yil 5 ay sonra faizsiz olarak iade edilmesinin belli bir
meblagdan yararlanma hakki uzun sure engellenen basvurucunun mali durumunda énemli bir zarara
yol agmasi nedeniyle 6l¢ili gérilmemis ve milkiyet hakkinin ihlaline karar verilmistir.

Bas/Tlrkiye (B. No: 49548/99, 24/6/2008, 8§ 58-64) kararinda ise tazminatin faiz
6denmemesi nedeniyle deger kaybina iliskin sikayetler incelenmistir. Basvuruya konu olayda idare
mahkemesince basvurucunun 15/9/2003 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere dul aylgina hak
kazandi§i kabul edilmistir. AIHM oncelikle idare mahkemesinin kararinin talep edilebilir bir alacak
olusturduju ve bu nedenle basvurucunun Avrupa insan Haklari Sozlesmesine ek 1 No.lu
Protokol'un 1. maddesi anlaminda miulkiyet olusturan bir hakkinin mevcut oldugunu belirtmistir.
Mahkeme ayrica bu hakkin basvurucuya Emekli Sandigina basvurdugu tarihten itibaren gecerli
olacak sekilde, geriye doniik olarak tanindigini vurgulamistir. Bununla birlikte AIHM, basvurucuya
salt bu hakkin taninmis olmasinin basvurucunun magdur sifatini ortadan kaldirmadigini kabul
etmistir. AIHM'e gore magdur sifatinin ortadan kalkabilmesi icin ileri siiriilen ihlalin hem
zamaninda hem de magdurun bu hakki kullanamadigi siire gézdnine alinarak telafi yoluna gidilmesi
gerekmektedir. AIHM bu cercevede, idare mahkemesinin yaklasik iki yiiz aya yayilan Nisan
1987-Aralik 2003 tarihleri arasindaki donemdeki dul ayliklarina iliskin olusan zarari dikkate
almadigini tespit etmistir. AIHM s6z konusu dénem igin basvurucunun banka hesabina yatirilan
paranin ise ayni doénemdeki enflasyon oranlari karsisinda ugradigi maddi kaybin sonuclarini
gidermeye yetmedigini belirtmistir. AIHM, gegen siirenin yalnizca devlete yarar sagladigini ve ilgili
donemde Turkiye'de paranin hizla deger kaybettigini gézoninde bulundurarak basvurucunun
mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Milkiyet hakki Kisiye, sahibi oldugu sey Uzerinde, yasalar cercevesinde diledigi gibi tasarruf
olanagi verir. Toplum yararina aykiri olmamak kaydiyla malik, sahibi oldugu seyi diledigi bigimde
kullanir. Bu nedenle, maasin yahut maasla ilgi bir alacagin eksik ya da hic 6édenmemesi mulkiyet
hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirilmekte olup, Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu hususa
ayrica deginilmistir.

Davacinin ihragta gecirdigi doneme iliskin 6denen maas ve doner sermaye sabit ek
odemelerinin yasal faizlerinin 6denmesine karari veriimesi istemi ydntinden yapilan incelemede:

Davacinin 675 sayili Kanun Hukminden Kararname ile 29/10/2016 tarihinde kamu
gorevinden cikarildigi, Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu karariyla gorevine iade
edildigi, maas ve doner sermaye ek ddemelerinin yapildigi ancak bu édemelere iliskin herhangi bir
faiz 6denmediginden bahisle faizlerinin 6denmesi istemiyle idareye yapmis oldugu basvurunun
davali idarece cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedilmesi (zerine, denen maas ve doner
sermaye ek odemelerinin hak edis tarihlerininden itibaren isleyecek yasal faizlerinin 6denmesine
karar istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Benzer bir uyusmazlikta, agiga alinan bir kamu gorevlisinin kesilen maasinin goéreve iade
edildikten sonra de@er kaybina ugratilarak 6denmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine yaptigi bireysel basvuru tizerine Anayasa Mahkemesince verilen
07/02/2019 gunla, 2015/4812 basvuru sayill kararda, "Sonu¢ olarak basvurucunun maasindan
kesintilerin yapildigi tarihlerden 6demenin yapildigi tarihe kadar gegen suredeki enflasyon oranlari
dikkate alindiginda milkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen s6zkonusu alacaklarin enflasyon
oranlari karsisinda énemli 6l¢tide deger kaybina ugratilarak édendigi anlasiimaktadir. Buna karsin
basvurucuya herhangi bir faiz 6demesi ise yapilmamis, faiz 6denmesi yonindeki basvurucunun
talebi de idare ve yargisal makamlarca reddedilmistir. S6z konusu deger kaybinin orani
gozetildiginde midahaleyle basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kulfet yuklendigi, bu
sebeple sz konusu mudahalenin kamunun yarari ile basvurucunun mdlkiyet hakkinin korunmasi
arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi basvurucu lehine bozdugu kanaatine varilmistir. (...)
basvurucunun maasindan yapilan kesintilerin daha sonra goéreve iade edildiginde enflasyon
oranlari karsisinda deger kaybina ugratilarak 6¢denmesi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle, milkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasina hikmedildigi anlastimistir.

Uyusmazlikta, kamu gorevinden cikarilan ve daha sonra OHAL islemleri inceleme
Komisyonu Karari ile gérevine iade edilen davaciya agikta oldugu déneme iliskin maas ve déner
sermaye ek oOdemelerinin yapildigi, ancak bu &demelere iliskin herhangi bir faiz 6demesi
yapilmadigi, yapilan édemenin mulkiyet hakki kapsaminda oldugu dikkate alindiginda; konusu para
olan borclarda, alacaklinin bu paradan mahrum kaldigi stre icinde ugrayacag! kayiplarin, baska bir
anlatimla bu paranin kullanilamamasindan dolay! yoksun kalinan kazancin karsihigi olarak faiz
odenmesi gerektigi hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu oldugu gz 6niine alindiginda, davaciya
aclikta doneme iliskin maas ve doner sermaye ek 6demelerinin faizlerinin de 6denmesi gerekirken
talebinin reddi yonilinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonu¢ ve
kanaatine varilmaktadir.

Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesinin anilan karari da dikkate alindiginda, davacinin agikta
donemlerde alamadigi parasal haklari daha sonra ddenmis olsa dahi, deger kaybina ugratilarak
6dendigi acik oldugundan, davaciya yapilacak faiz 6demelerinin, 6denen parasal haklarin hak edis
tarihinden itibaren baslyarak 6demenin yapildigi tarine kadar yasal faizinin 6denmesi gerektigi
hususu, mulkiyet hakkinin bir geregi oldugu kanaatine ulastimistir.

Bu itibarla, Anayasanin 125. maddesi geregince, davacinin ihracta gecirdigi donem igin
6denen maas ve doner sermaye ek ddemelerine ait 1slah dilekgesi ile talep edilen 71.301,26-TL
tutarindaki faizlerin 6denmesi gerekmektedir.
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Davacinin ihragta gecirdigi doneme ait O0denmeyen doner sermaye Odemesinin
(performansa bagl déner sermaye ek 6deme), fazla mesainin (n6bet Ucreti) ve bdlge tazminatinin
yasal faizleri ile birlikte 6denmesine karari verilmesi istemi yoninden yapilan incelemede:

209 sayili Saghk Bakanhgina Bagli Saglik Kurumlari ile Esenlendirme (rehabilitasyon)
Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanunun 5/1 maddesinde; "Ddner sermaye
gelirlerinden, déner sermayeli saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan memurlar ve s6zlesmeli
personel ile agiktan vekil olarak atananlara mesai igi veya mesai disi ayrimi yapilmaksizin ek 6deme
yapilabilir. Saglik kurum ve kuruluslarinda Bakanlikca belirlenen hizmet sunum sartlari ve kriterleri
de dikkate alinmak suretiyle, bu édemenin orani ile esas ve usdlleri; personelin unvani, gorevi,
calisma sartlari ve siresi, hizmete katkisi, performansi, tetkik, egitim-6gretim ve arastirma
faaliyetleri ile muayene, ameliyat, anestezi, girisimsel islemler ve 6zellik arz eden riskli bélimlerde
calisma gibi unsurlar esas alinarak Maliye Bakanhginin uygun gorisi Gzerine Saglik Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”" hikmune yer verilmistir.

04 Mart 2020 tarih ve 30058 sayill Resmi Gazete'de yayinlanarak yurlrlige giren Saglik
Bakanliina Bagli Saglik Tesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 2. maddesinde, "(1) Bu Yonetmelik, Saglik Bakanligina bagh saglk tesislerinde
gorev yapan memurlari, sdzlesmeli personeli (663 sayili Saglik Alaninda Bazi Duzenlemeler
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 42 nci ve 45 inci maddeleri uyarinca istihdam edilenler
hari¢), aciktan vekil olarak atananlari, saglik tesislerinde; 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili
Yuksekogretim Kanununun 38 inci maddesine gore gorevilendirilenleri, diger kamu kurum ve
kuruluslarinin kadrolarinda bulunan ve haftanin belirli gin veya saatlerinde veyahut belirli vakalar
ve isler ile en az bir ay siireyle gorevlendirilen saglik personelini kapsar.

(2) Bu Yonetmeligin tglinct boliminde yer alan hikumler; hastane rollerine gore D ve E
grubu saglik tesisleri, meslek hastaliklari hastaneleri ve ceza infaz kurumu devlet hastaneleri harig
olmak uzere ikinci basamak saglik tesislerinde gorev yapan tim tabipleri kapsar. (...)" hikmine,
5'inci maddesinde; " (1) Saglik tesislerinde gorevli personele yapilacak ek ddemeye iliskin temel
esaslar asagida belirtilmistir:

a) Ek 6deme, personele saglik tesisine fiilen katki sagladigi surece verilebilir. Saglik tesisinin
0 donemde elde ettigi gayrisafi hasilattan 6ncelikle Hazine pay1, 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayil
Sosyal Hizmetler Kanununun 18 inci maddesinin birinci fikrasinin (k) bendi geregince ayrilacak pay
ile Bakanlik merkez payi ayrildiktan sonra kalan miktar, 209 sayili Kanunun 5 inci maddesinin
uclincu fikrasinda belirlenen oranlari gegmemek (izere personele ek ddeme olarak dagitilabilir.
Bagis, faiz, kira gelirinden elde edilen doner sermaye gelirleri hicbir sekilde personele ek édeme
olarak dagitilamaz.

(...)" hukmuine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun Ek-33'Uncl maddesinde; "Yatakli tedavi
kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dis sagligi merkezleri, aile sagligi merkezleri, toplum saghgi
merkezleri ve 112 acil saglik hizmetlerinde haftalik calisma stresi disinda normal, acil veya brans
ndbeti tutarak, bu ndbet karsihginda kurumunca izin kullanmasina misaade edilmeyen memurlar ile
sOzlesmeli personele, izin suretiyle karsilanamayan her bir ndbet saati icin (nobet siiresi kesintisiz 6
saatten az olmamak Uzere), asagida gosterilen gosterge rakamlarinin aylik katsayisi ile carpiimasi
sonucu hesaplanacak tutarda nébet dcreti 6denir. (Ek climle: 2/1/2014 - 6514/10 md.) Bu Ucret
yogun bakim, acil servis ve 112 acil saglik hizmetlerinde tutulan séz konusu nébetler icin ylzde elli
oraninda artirirmh édenir. Ancak ayda aile sagligi ve toplum sagligi merkezlerinde 60 saatten, diger
yerlerde ve hicbir sekilde 130 saatten fazlasi icin 6deme yapilmaz. Bu Ucret damga vergisi harig
herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz.

Bu madde hikmi, Universitelerin yatakli tedavi kurumlarinda ¢alisan ve 4/11/1981 tarihli ve
2547 sayili Yuksekdgretim Kanununun 50 nci maddesinin (e) bendi kapsaminda bulunanlar ile
yatakli tedavi kurumlarinda calisan ve 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Kanunun ek 14 ncl
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maddesinin dordinci fikrasi kapsaminda bulunanlar hakkinda da uygulanir.

Icap nobeti tutan ve bu nébet karsiliinda kurumunca izin kullanmasina miisaade edilmeyen
memurlar ile s6zlesmeli personele, izin suretiyle karsilanamayan her bir icap nobeti saati igin, icap
nobeti slresi kesintisiz 12 saatten az olmamak Uzere, yukarida ndbet tcreti icin belirlenen tcretin
yuzde 40" tutarinda icap ndbet Ucreti 6denir. Bu sekilde Gcretlendirilebilecek toplam icap nébeti
stiresi aylk 120 saati gecemez.

Bu madde uyarinca yapilacak 6demeler, doner sermayesi bulunan kurumlarda doner sermaye
bitcesinden karsilanir." hikmine yer verilmistir.

17/04/2006 tarihli ve 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yirirlige giren Devlet
Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin Kararin 6. maddesinde, zam ve tazminatlarin
6denebilmesi icin, (1), (1) ve (I11) sayili cetvellerde gosterilen personelin, kadro unvani ile kariyer
ve ylrlttugu gorevin gerektirdigi hizmetleri kanunlarin 6ngordigid durumlar sakli kalmak Gzere
gorevin fiilen yapilmasinin zorunlu oldugu dizenlenmis, "Bdélgelere gore verilecek ek 6zel hizmet
tazminati™ bashkli 7. maddesinde; "(1) Teknik ve saglik hizmetleri siniflarina dahil kadrolarda
bulunan ve ekli 1V sayili Cetvelde gosterilen yerlesim birimlerine surekli gérevle atananlara, bu
yerlerde fiilen calistiklari stirece, ekli 1l sayili Cetvelin (E) ve (F) boltimlerinde bdlgeler itibariyla
belirlenen 6zel hizmet tazminati oranlari ek olarak 6denir ve bu ek tazminatin 6denmesinde
asagidaki esaslar uygulanir.

25.07.2019 tarih ve 30842 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Danistay ictihatlari Birlestirme
Kurulunun 12.12.2018 tarih ve E:2013/2, K:2018/2 sayili kararinda, Saglik Bakanlgi personeli olup,
doner sermaye ek 6demesinden yararlananlar hakkinda tesis edilen naklen atama, ikinci gorevin
uzerinden alinmasi gibi islemlerin iptali istemiyle agilan davalar sonucunda verilen iptal kararlari
uzerine, ilgililerin fiilen calismamasi hukuka aykiri bulunan islemden kaynaklandigindan ve iptal
edilen hukuka aykiri islem sonucu tim maddi haklarin 6denmesi yukarida deginilen Anayasa hikmi
ve idare hukuku ilkesi geredi oldugundan, doner sermaye ek ddemesinin de davacilarin yoksun
kaldigi parasal haklardan sayilarak ilgili donem icin kendilerine 6denmesi gerektigine” karar
verilmistir.

Her ne kadar ictihadi birlestirme toplantisinda gorusuilerek ictihada baglanan uyusmazliklarin
sebebi, bakilmakta olan dava konusu uyusmazhgin sebebinden farkli olarak, gorevden ¢ikarilan
memurun OHAL komisyonu karariyla gorevine iade edilmesinden degil de, memurun yargi karari
Uzerine gorevine iade edilmesi nedeniyle gorevde olmadigi dénemde fiilen ¢alismayi gerektirdigi
icin 6denmeyen doner sermaye ek ddemesinin verilip verilmeyecegine iliskin olsa da, bakilmakta
olan dava ile ictihadi birlestirme kararina konu uyusmazliklarin temelinin ayni sebep olan fiilen
calisihp calisiimamaya dayandigi, her ikisinde de fiilen calismama durumunun idarenin bir
tasarrufundan kaynaklandi§i ve ictinadi Birlestirme Kurulunca da fiilen ¢alisma olmasa da déner
sermaye ek ddemesinin verilmesi gerektigine hilkmedildigi gérulmektedir.

Bakilan davada, yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri ile Danistay igtihatlari Birlestirme
Kurulunun 12.12.2018 tarih ve E:2013/2, K:2018/2 sayili kararinda yer alan gerekceler birlikte ele
alindiginda; hastanede ebe olarak gérev yapmakta iken doner sermaye 6édemesi, fazla mesai ve bolge
tazminati 6demelerinden yararlanan davacinin, kamu goérevinden ¢ikarilmasi yoniinde tesis edilen
olaganustl hal islemine karsi yaptigi basvurunun OHAL Komisyonu tarafindan kabul edilmis olmasi
karsisinda, kamu gdrevinden c¢ikariimasinda davaciya atfedilebilecek bir kusur bulunmadigi,
davacinin idarenin s6z konusu tasarrufu nedeniyle fiilen calisamadigi, davali idarenin, kamu
gorevinden ¢ikarma tasarrufu olmasaydi dahi davacinin fiilen ¢alisma sartini tasimayacagina dair bir
iddiasi da bulunmadigi, davaci istese dahi fiilen calisma olanagina sahip olmadigi gibi kamu
gorevinden ¢ikarilma tasarrufu olmasa idi fiilen calisma sartini yerine getirecegi ve dolayisiyla
doner sermaye ddemesine (performansa bagli doner sermaye ek deme), fazla mesaiye (nébet ticreti)
ve bolge tazminatina hak kazanmis olacagi, gelinen asamada idarenin eylem ve islemlerinden
sorumlu oldugu ve davacinin talebinin yoksun kalinan mali ve sosyal haklar kapsaminda
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degerlendirilmesi gerektigi, davaciya kamu gorevinden cikarildigi tarihten goérevine iade edildigi
tarihe kadar gecen sire icgerisinde doner sermaye Odemesi, fazla mesai ve bdlge tazminati
6demelerinin 6denmesi gerektigi sonucuna varilarak bu kapsamda s6z konusu alacak kalemler igin
islah dilekgesi ile talep edilen 104.497,00-TL'nin davali idarece davaciya ddenmesi gerekmektedir.

Davacininihracta gecirdigi ddneme ait ddenmeyen **Banka promosyon®* ¢demesinin yasal
faizleri ile birlikte 6denmesine karari verilmesi istemi yontinden yapilan incelemede:

657 sayili Kanunun 164. maddesinin son fikrasinda, "Uciinci fikra kapsamina giren
personelin her tarll 6zIuk haklarinin ve tahakkuk islemlerinin belli merkezlerden yapilabilmesi ve
6demelerin bankacilik sistemi aracihgi ile gerceklestirilmesi icin gerekli diizenlemeleri yapmaya ve
gerekli tedbirleri almaya Maliye Bakanhgi yetkilidir." hikmu bulunmaktadir.

Anilan Kanun kapsaminda kamu gorevlilerinin maas ve 6zlik haklari, bankalar ile kamu
gorevlisinin calistigi kurum arasinda yapilan stézlesme ve protokoller cercevesinde bankalar
aracthigiyla 6denmekte olup, s6z konusu paralarin ilgili bankada belli bir siire kalmasi nedeniyle
bankalar bu paralardan gelir elde ettiginden, bu gelirlerin karsiliginda bankalar ilgili kurumlara
promosyon adi altinda 6demeler yapmaktadir.

20/07/2007 tarihli ve 26588 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Banka Promosyonlan”
konulu 2007/21 sayih Basbakanlik Genelgesinin 1. maddesinde, kamu gorevlilerinin aylik ve
ucretlerinin Maliye Bakanhgi Muhasabat Genel Muddrltginin (6) sira nolu Tebliginde belirtilen
esas ve usuller cercevesinde bankalar vasitasiyla 6denmesine devam edilecegi; 3. maddesinde,
bankalar ile yapilacak protokollerin siresinin iki yildan az, bes yildan ¢ok olamayacagi; ayni
Genelgenin 2010/17 sayih Basbakanlik Genelgesi ile degisik 4. maddesinde, banka tarafindan
verilecek promosyon miktarinin tamaminin personele dagitilacagi; 6te yandan ayni Genelgenin
2008/18 sayili Bashakanlik Genelgesi ile degisik 5. maddesinde, dagitilacak promosyonlar, ilgili
banka tarafindan personel adina acilan hesaba aktarilmak suretiyle édenecegi diizenlemelerine yer
verilmistir.

Banka promosyonunun niteligi itibariyla fazla mesai Ucreti, performans o6demesi gibi
O6demelerden farkli olarak ilave bir calismanin, katkinin, ek bir gayretin sonucunda yapilan bir
6deme mahiyetinde olmadigi, protokol kapsaminda maasini banka araciligiyla alan her personele,
ilave bir sart aranmaksizin, 6dendigi hususu izaha muhtag degildir.

Davacl, kamu gorevinde ¢ikariimasi nedeniyle gorevini fiilen icra edememis olup sayet kamu
gorevinden cikarilmamis olsaydi baska bir sartin gerceklesmesine bagli olmaksizin banka
promosyonunu almaya hak kazanacakti. Buna gére, davacinin, idarenin tasarrufu nedeniyle kamu
gorevinden ayri ve dolayisiyla banka promosyonu alacagindan mahrum kaldigi acik olup, idarenin,
kendi tasarrufundan kaynaklanan bu zarari gidermek ve tazmin etmekle yikimli oldugu
kuskusuzdur.

Bu durumda, davacinin, kamu gorevinden cikarildigi tarih ile kamu gérevine iade edildigi
tarih arasindaki doneme ait banka promosyonu ve faizi igin islah dilekgesi ile talep edilen toplam
4.559,00-TL tutarindaki tazminin davali idarece davaciya ddenmesi gerekmektedir.

Davacinin ihragta gecirdigi doneme ait 6denmeyen ""giyecek yardiminin® yasal faizleri ile
birlikte 6denmesine karari verilmesi istemi yoninden yapilan incelemede:

Memurlara Yapilacak Giyecek Yardimi Ydénetmeliginin 1. maddesinde; "657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 211 inci maddesi geregince verilmesi éngorilen giyecek yardimi ile ilgili
hususlarda bu Yonetmelik hukimleri uygulanir.” hiikm, 2. maddesinde; "Bu Y6netmelik huktumleri
657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi personel ile bu Kanunun ek gecici 21 inci maddesinde
belirtilen personel ve diger kanunlarda giyecek yardimi konusunda 657 sayili Kanuna goére islem
yapilacagina iliskin hiikiim bulunan personel hakkinda uygulanir." hikmi, Giyecek Yardimindan
Yararlanacak Olanlarin belirlendigi 3. maddesinde; "2 nci maddede belirtilen personelden giyecek
esyas! verilecek olanlar, kadro unvanlari ve hizmet siniflari itibariyle ekli I ve 11 sayili cetvellerde
gosterilmistir. Bu cetvellerde yer almayanlar her ne suretle olursa olsun bu yardimdan
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yararlandiriimazlar.” hikmi, Giyecek Yardimindan Yararlanma Seklinin dizenlendigi 4.
maddesinin 1. fikrasinda; "Giyecek yardimi kurum tarafindan temin edilir ve ayni olarak verilir. Bu
yardim Kkarsihiginda cek, kupon veya benzeri kagitlar verilemez ve nakdi bir 6demede bulunulamaz.
Ayrica, bu yardim icin memura fatura karsiligi bir édeme yapilamaz." hiikmi, 5. maddenin son
fikrasinda; "Herhangi bir nedenle bir dénem icin verilmeyen giyim esyasi sonraki doneme ait
giyecek yardimi ile birlikte de verilemez." hiikmi, Ek Madde 1'de ise; "Yonetmelige ekli (1) sayili
Cetvelin (...)(2) (17), (18), (19), (20), (21), (22), (23) ve (24) numarali siralari ile (1) sayili Cetvelin
Saglik Hizmetleri ve Yardimci Saglik Hizmetleri Sinifina ait bolimiin (3) ve (4) numarali siralari
hari¢ olmak Uzere, personele verilmesi éngorilen giyecek yardimlarinin bedeli, 11 inci madde
uyarinca belirlenen fiyatlar esas alinmak suretiyle nakden ddenir. ..." htikmi duzenlenmistir.

Anilan duzenlemelerin incelenmesinden; giyecek yardiminin kurum tarafindan temin
edilecedi ve Ydnetmeligin ekinde yer alan cetveldeki kadro unvanlarina gére nakdi veya ayni olarak
verilecegi, herhangi bir nedenle bir dénem icin verilmeyen giyim esyasinin sonraki déneme ait
giyecek yardimi ile birlikte de verilemeyecegi, giyim esyalarinin verildigi maksada uygun olarak
ve gorev yapilirken kullanilacagi, baska anlatimla ile de personele gorevin ifasi amaciyla
verilecegi anlasiimaktadir.

Somut olayda; ebe olarak gorev yapan davacinin, anilan Yonetmeligin ekinde yer alan
cetvelin Saghk Hizmetleri ve Yardimci Saghk Hizmetleri Sinifina ait bélimin (10) numarali
sirasinda yer aldigi, dolayisiyla giyecek yardimindan nakden yararlanmasinin mimkin olmadigt, bu
yardimin ancak gorevinin ifasi amaciyla gorev sirasinda kullaniimak Gzere ayni olarak yapildigi
dikkate alindiginda, davacinin ihragta gecirdigi donemlerde fiili calismasi bulunmadigi icin giyecek
yardimindan da yararlandirilmasi s6z konusu olamayacagindan, davaci tarafindan gdrevinden
gecirdigi surelere iliskin giyecek yardiminin islah dilekcesi ile talep edilen 648,00-TL tutarin
giyecek yardim édemesinin reddi gerektigi sonucuna variimistir.

Davacinin ihracta gecirdigi doneme ait 6denmeyen *Covid-19 nedeniyle saglk
calisanlarina yonelik verilen ek ddemenin' yasal faizleri ile birlikte 6denmesine karari verilmesi
istemi yoninden yapilan incelemede:

Dunya genelinde ortaya ¢ikan Coronavirus (COVID- 19) pandemisi nedeniyle s6z konusu
hassas donemde gorev yapan saglik calisanlarinin herhangi bir maddi kayba ugramalarinin
onlenmesi, motivasyon ve tesviki ile Saglik Bakanhginin ek &deme dagitimina iliskin
uygulamalarinda birlik saglamak amaciyla Mart-Nisan-Mayis 2020 dénemlerine iliskin olarak
Bakanlik Makamindan alinan 09/04/2020 tarihli ve 382 sayil olur kapsaminda, il Saglik
Madarlikleri ve birimlerinde calisan personele aktif calisma gin katsayilari dogrultusunda
hesaplanacak tutarda doner sermaye ek 6demesi yapilmasina karar verildigi ve bu hususa iliskin usul
ve esaslarin belirlendigi gériulmektedir.

Uyusmazlikta, Covid-19 ek 6demesine iliskin parasal hak taleplerinin statl icinde yani
gorevde olunsa dahi o hizmetin (covid-19 ek 6demesi igin covid-19 birimlerinde ¢alisma) fiilen
yerine getirilmesi sartina baglandigi, bir baska deyisle hali hazirda gorevde olan ve kamu
gorevinden hic ¢ikarilmamis personelin dahi bu gorevi fiilen yapmadi§i takdirde bu parasal haktan
kendilerine 6denmeyecegi, kaldi ki davaci gorevde olmus olsa idi bu gorevleri mutlak surette
yapacaginin ve ne kadar sure calisacaginin belli olmadi§i, daha énce rutin yerine getirilen calismalar
vesilesi ile varsayim suretiyle de hesaplama imkaninin da bulunmadigi, bu dogrultuda bu gérevleri
fiilen yapmamis olan davacilya bu parasal hakkin 6denemeyecegi anlasildigindan, covid-19 ek
odemesi 6denmesine karar verilmesi yoniindeki istemin de yerinde olmadi§i ve reddi gerektigi
sonucuna varilmakla, dolayisiyla s6z konusu alacak kaleminin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
iliskin 1slah dilekgesi ile talep edilen 5.856,50-TL tutarindaki tazminin reddi gerektigi sonucuna
variimistir.
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Aciklanan gerekgelerle:

1. Davacinin kamu gorevinden cikarildigi déneme iliskin 6denen maas ve doner sermaye
sabit ek 6demelerine ait yasal faizleri ile doner sermaye 6demesi, boélge tazminati 6demesi ve
fazla mesai cretine iliskin tazmin istemi yoninden davanin KABULU ile davacinin islah
dilekcesi ile talep edilen toplam 180.357,26-TL tutarindaki tazminatin davali idare tarafindan
davactya ODENMESINE,

2. Davanin Covid-19 nedeniyle saglik calisanlarina yonelik verilen ek 6deme alacagi ve
giyim yardimi 6demelerinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle islah dilekgesi ile talep
edilen toplam 6.504,50-TL tutarindaki parasal haklarin tazmini istemi yoninden davanin
REDDINE,

3. Asagida ayrintih dokimi yapilan ve davaci tarafindan karsilanan 196,70-TL yargilama
giderinin davadaki haklilik durumu go6zetilerek belirlenen 6,62-TL'lik kisiminin davaci
uzerinde birakilmasina, kalan 190,08-TL'lik kisminin ise davali idare tarafindan davaciya
odenmesine,

4. Kabul edilen maddi (180.357,26-TL) tazminat sebebiyle karar tarihinde yurrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca nispi olarak belirlenen 28.857,16-TL vekalet
ucretinin davali idare tarafindan davaciya 6édenmesine,

5. Ret edilen maddi (6.504,50-TL) tazminat sebebiyle karar tarihinde yurlrlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13/2. maddesi uyarinca dava konusu edilen miktar
gecmemek (zere belirlenen 6.504,50-TL vekalet (cretinin davaci tarafindan daval idareye
odenmesine,

6. Hukmedilen miktar (izerinden hesaplanan 12.764,53-TL nispi karar harcindan pesin alinan
80,70-TL’nin mahsubuyla kalan 12.683,83-TL nispi karar harcinin taraflarin haklilik durumuna
gore takdiren belirlenen 441,51-TL'lik kisminin davaci tizerinde birakilmasina ve 360,81-TL'lik
kisminin davacidan tahsili icin tahsil dairesine mizekkere yazilmasina, 12.242,32-TL'lik
kisminin ise davali idare tzerine birakilmasina ve anilan tutarin davali idareden tahsili igin
tahsil dairesine muizekkere yazilmasina,

7. Artan posta avansinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 333. maddesi uyarinca
davaci tarafindan talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde Kkararin
kesinlesmesinden sonra Mahkememizce re'sen davaciya iadesine,

8. Kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz (30) gun icerisinde Gaziantep Bolge
Idare Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu acik olmak tizere,

19/10/2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

g 6 e

e-imzalidir e-imzahdir

YARGILAMA GIDERLERI
Bagsvurma Harcl 80,70-TL
Vekalet Harcli 11,50-TL
Posta Gideri + Dosya Ucreti 104,50-TL
Toplam 196,70-TL
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